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1) 城座和夫『普働価値論の基本問題』ミネルヴァ書房.1971年. r第 l傭労働価値論と資源配
分論」ならひかに114ページ参照.
2) 前掲書， 105ベ ジ。 なお， とζで言われている「ストッグJとは，ある生産期間内の生産者
の「生活と生産の継続とを支えるのに必要な生産ヲ物」のことである(104へ-'i)o



























4) ~資本論』のなかでマノレグスが行なった価値についてのこの 2 つの怖解の経済本質論的意義を
早〈から指摘きれていたのは思大熊信行氏 Cあった。大熊『資源配分の理論』東洋経済新報社，























目前年， r第 5章「資本論』における労働回分の法則一ー マノレグス白ロぜγソゾ物語J (この章
は1929年尭表のもの〉。
め たとえば，揖座，前掲書.132-5ベージ。
め この問題意識は，前掲書， 122ベー タに且える。
7) 域座民は，資本主義社会での平均幸町閣率と生産個格をこの観点から考察し，かつ社会主義との
共通性を指摘している.前掲書， 87-97， 109-114ペ一三人なおベー νンスのつぎの書物も，そり
ような観点からの具体的な努力の試みである。 Fritz Behrens， Zur Them'':e der Messung 
des Nutzeffektes der gesellschaftlichen Arbit， 19日

























8) O. Lange， Ekono叩iatolityczna，師m1， Zagadnumia OgO[l町"1959， wyd. 5， 1969. s. 217， 
+悦良f羊郎訳『政治経済学』合同出版社.10民年.172ヘ ク.

























9) Cf. L. v. Mise司 HumanAction; A Treatise on Economics. 1949，3rd rev. ed.， 1966， 
p.92 
実質費用論と機会費用論 (113) 113 
素朴な真実味を帯びてくる。だが，この「何がしかのもの』の「もの」がはた
して何であるのか。批判者ミーゼスの言葉を借りて I実質費用」観は費用を


















えにこれ以上かかわり合う必要はない.JM日 s，ibid.， p. 396 
11) ]. A. Schumpeter， History of &onomic Analysis， 1%4， pp. 923-4泉畑情一訳『桂済分
析の歴史』岩波書庖， 1958年， 1950-2べ一九および.A. Marshall， Principles of &0回叩叫








12) Maτshall. 'ebenda 
13) I¥在arshal1， ibid.， IV， VJI， 8 
14) A. Snuth， An b匂叫門 intothe Na拙 reand Causes of the 'H-も'althof Nations， 1767， 
CannRn ed.， p.32 大内兵構・松川七郎訳『諸国民の富』岩波文庫，第1分冊



















151ベ ク。スミスは，さらに，昔働を安楽・自由・幸福の放棄と見なしてもいる。くibid.，p. 35. 
訳. 156ベジJ
た九ここでの‘real'を大内ー 松川訳は「実質!と訳しているむに犬山、L-.域座氏は「真の」. . . 
という語をあてている(前掲書.4ベー シ〕。したがって披座氏自中心概念の1つである「真の費.   
用」は，実質的には.i実質費用」と同義であると見なしてきしっかえないようだが，前述。09
ヘ ジ〉のように機会費用もそ甲中に入りかねないニ L アンスもあり，スミス解釈もふくめ主体
として， i真実のJ，iほんとうのJ.'むue'といラ意味の方に引きつけられているようであるロ
しかし，そうで1とっても，私の本論でι行論にはほとんど関係がない。
15) W. S. Jevons， The Theoη of Pol出 'calEconomy， 1871， 2nd cd.， 1879， p.181 小泉信
三・寺尾琢磨・永田清訳『経済学の理論jW小泉信三全集」第24巷，文芸春秋社， 196匹f.357へ
と》。
16) ]evons， ibid.， p.183訳，出8ページ。
17) Marshall， ot. cit.， I. m， 2， foot三lote
18) Marshall， ibid.， I. m， 2 






























にのみ， その中に消費さ札ている曹働の量によって測られることができるoJK. Marx， 
G円叩切n























21) 乙の点については，杉原四郎氏の諾論文，とくに， Iマルクスり経済本質論に関する 1考察J
「関西大学経済論集~ 13巻1・2合併号， 1963年6月， なbびに「マノレタスの苦働観に関する 1
考察Jr経済研究J(一橋大)16巻 1号， 1965年 l月，を重参照.




































































実質費用論と機会費用論 (119) 119 
在の労働と単純に加え合わすならば，この計算には迂回生産のもつ意味・効果
が十分に反映されることはできない。
このうち， 消費のくり延べに着目してこれを「待ち(閉山'g)J と呼び， そ
れを労働の努力と並べて実質費用りなかに組みよんだのはマー γ ャノレであっ
た問。 ある心理的な状態士もたらす人間の行為をさして「実在的 (real)Jとザ



















26) Marshall. o.ραt.， IV. vn， 8 and V， m， 2 




















































































30) Friedrich von Wieser， Uber den 研ゆ叩np;und die HaUtlg，ιetze des wirthscha 
ftlichen fiも河-hes，1884， und Der naturliche W:町-th，1889. Cf. Lionel Robb.ins，“Remarks 
upon Certain Aspects of the Theory of Costs，" The Economic Journal. Vol. 44. No. ln， 
1934-3，1 p. 2 カウダー によれば， ウィ ザがこの費用概念〔ウィーザーの法則)を発見した
時期については.1田4年の書物であるとする且解もあるが，かれ自身は 『間熱価値論』ではじ
めて定式化された， と見る。 Cf.Emil Kauder， A His白巾 ofMa培 inalUtzlity Theoη. 
1965， p. 172， n.8. 























31) David L Green，“Pain-Cost and Opportunity-Cost "，Qua吋erlyJdurnaZ OJ Economics， 
Vo1. 8， 1894-1. Cf. Albert C. Whitaker， His白甲山ldCr抽出惜 ofthe Labor Theo1でyof
Val，出前 EnglishPoZitical Ec，四omy，1904 (Rep. 1968)， p.136 
し治し，との概志は也にもさまざまな名称を受けとっている。たとえば， • potentiality cost' 
(Whitaker). • alternative cost' (鴨川ksteed.Knight)，‘displacem四 tcost'. • sacrifice 
co，パソoregoingcost' (1.、ずれも Dav印 port)，. Nutzeneinbusse' CDietzel)。


























































をえない。 Cf.Rob bins，必id.，p. 2， n.5 
35) Samuelson， Economics， 1955， 6th ed.， 1964，' Chap. 22，都圏重人訳『経済学』岩波書庖，
1967:年。






















































37) Robbins， lhid.， p.2 
38) Mo.rk Blaug， Economic Thcorッ inRσtγ-ospect， 1962， (1964 in G. Britain)， p:410関
浅野 宮崎訳『経済理論の歴史(下)j東洋経済新報社， 196&年，日3ベージー









ところが，交換経済を想定したばあい，つまり， A財を欲する人 (MAl， B 
財を欲する人 (M，l，生産要素を支配している人 (MMlの3者に主体が分裂し
ているばあいを考えてみると MA とM，はそれぞれA財・ B財の方に生産要













の例で，費用決定に先立つところの， A財 'B財，さらにはC・D' 財の
比較は，効用を用いるにせよ重要度を用いるにせよ，それらの財に共通なある
尺度を用いなければこれを行なうことはできない。そして，費用を表現するタ



























130 (130) 第 109巻第1号
と結びついている。しかし，再生産の運動が示すこの円環は，決してたんに物
質的なものり客観的な運動にとどまるものではなし生産と消費の主体と Lて
の人間の志守作用がこれを動かし，これに形を与えていることを見落としては
ならない。厳密に見れば，この円環は，それから飛び出し間もなく消滅する 1
本の支流をもっているn これは労働力の再生産を越える消費部分を示している。
つまり p 生産の結果は人間のもろもろの必要を満たすに役立つが，それゆえに
また，労働の投入量・労働の仕方をもふくめて，いかなる必要がi満たさるべき
か，したがってどの部門にどれだけの資源が配分さるべきかということについ
ての所与の条件のもとでの選択的決定が，再生産の過程を逆に規定する。 ζの
選択の行為もまた目的意識的な人間の行為としての再生産の重要な要因でなけ
ればならぬ。実質費用論は，それし自体としては， ζの選択の過程とかかわりを
もたず，他方，機会費用論は直接生産過程をただ前提するのみである。
再生産過程をこうした形での全体性としてつかむためには， これを生産と消
費の同一主体においてLめくくる構造が必要であろう。そこではじめて生活の
全体構造が現われ出て，本源的な費用論もまたこの次元ではじめτそり十全な
形での立論が可能になるものと思われる。
なぜなら，労働・必要・犠牲とい占費用論にとっての基本的な要因は，いず
れも深くこの生活の全体構造とかかわっているからである。
(1971・11)
